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と呼ぶことにしよう。●「計測」 と 「要約」 のための開発指標開発指標の任務は二つある。第一は重要
な概念を客観的なもの、計測可能なものにすることである。開発研究の分野には「生活の質」 「エンパワーメント」 「社会関係資本（ソーシャルキャピタル） 」 「貧困」 「不平等」 「持続可能性」という概念が良く出てくる。しかし、 れらの概念を現実の政策に反映させる は非常に難し 。 まず エンパワーメント」 「持続可能性」 「生産性」という概念が特定地域や集団に現実にあるわけではない。社会を「 ャルキャピタル」 「持続可能性」という視点で見たら、
どのように違って見えるか、ということで提案されたものが開発研究の概念なので、「もし◯◯が社会に存在するとすれば、どのような大きさになるか」という具合で、その質や量を評価する方法は特別に工夫しなければなら い。人口や土地面積のように対象が物理的な「も 」として存在し、大きさの評価が比較的容易なものとは違って、開発研究で重要な指標は何らか ルールに従って作成さ ている。農産物の生産額にし も、 それが「生活の豊かさ や「国の生産力」を示すためには、そ 生産額を一人あたりの値にし、そこから得 れる純収入や実際に消費に向けら る量を評価しなくてはならない。また指標を作成することで「概念」 意味がより正確にな ことも多い。たとえば「貧困」の指標として、かつては支出に占める食費の割合（エンゲル係数）やカロリー摂取量 どが利用されたことがあった。しかし、生活 に占める衣服や暖房、住居費用は日本国憲法第二十五条の「健康で文化的な最低限度の生活」 には欠かせないのではないか。 カロリーのないお茶やコーヒー 貧困層の食生活に
とって重要ではないのだろうか。このような疑問から「貧困指標」も進化していったのである。
開発指標のもうひとつの任務は情報の要













きな経済変動に直面し 時の判断 間違う可能性がある。その意味ではクープマンスの「理論枠組み」の重視の姿勢は重要なのであるが、理論的にもっともら く も、その前提がデータからの観察に適合し いないの れば いくら理論的には整合的な議論でも、現実との接点を全くも ないかもしれない。盛んに行われている未来予測にしても、理論モデルの現実への適合度が吟味されなくてはならない。クープマンスの「理論なき計測」という書評から三〇年近く経った一九七三年に、経済学者ノードハウスが、 今度は「データ き計測」という書評論文を書いている。これは環境問題で有名な『成長の限界』の基礎になったフォレスターのシミュレーション・モデルには実証的妥当性が乏しいパラメーター






福利厚生の意味 重 点 領 域 重要な理論など
1940年代 経済的福利厚生 国民経済計算の形成 ケインズ経済学
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